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Abstract 
The focus of this research is to analyze requests for clarification employed by eight 
non-native speakers of Japanese with intermediate level in conversations with their Japanese 
counterparts. The data were taken from eight group conversations, each of which was formed 
by one native speaker and two non-native speakers. Categorization of utterance intentions 
used in the present research is based on Ozaki (1993) with slight modification. Findings 
through this research include (1) utterance intentions are interpreted not only by linguistic 
forms, but also by various sources in the discourse as well as by contextual meanings; (2) not 
all problems perceived by the non-native speakers are solved correctly even if the utterance 
intentions are correctly interpreted. 
 
1. はじめに 
 日本語非母語話者（以下，F とする）が, 日本語母語話者（以下，J とする）と会話をすると
き, 相手の発話が聞き取ることができない, または理解することができないという問題が起き
ることは容易に想像することができる．このような問題を解決するための方略の１つとして
「聞き返し」がある． 
このような接触場面における問題解決過程についての研究は, これまで多くの研究者によっ
て行われてきた．特に, ２者間会話における日本語学習者の日本語使用の実態について調査が
行われ, 会話資料を文字化して分析するというものであった．しかしながら, これまでの研究
では, 「聞き返し」の発話意図が問題解決にどのような影響を与えているのかについて, 十分
に説明が得られていない． 
そのため本稿では, 発話意図の定義を再検討し、分類を行う．そして３者間会話の資料の中
の F1 のデータを用い, 発話意図と問題解決の関係について報告をする． 
 
2. 先行研究と本研究の目的 
日本語学習者の「聞き返し」使用については, 尾崎（1992, 1993）が分析をしている．そこで
は, 「聞き返し」の表現の選択について J との比較を行い, 発話意図の分類を提示している．そ
して, 問題解決の面からは特に「反復要求」なのか「説明要求」なのかがあいまいな「聞き返
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し」は, 相手から「反復」の応答を得やすいために, 「聞き返し」連鎖につながると指摘して
いる．そのため，従来の研究では「聞き返し」があいまいな表現であることが相手に発話意図
を理解されない原因となり, 問題を解決することが難しいとされ, 明瞭な表現を用いて発話意
図を相手に伝えることで問題解決の成功率は高まるとされてきた．そして日本語学習者に対す
る「聞き返し」指導については、トムソン木下（1994）を始め, 田中（2000）や大野（2001）
なども丁寧さに配慮をした表現指導の必要性を指摘している． 
しかし先行研究では, 「聞き返し」が談話の中でどのような機能を果たしたかを表現形式か
ら分析することで発話意図を特定している．しかし，聞き手が「聞き返し」を使う場合に, 必
ず自分の要求に合った発話意図の「聞き返し」表現を選択できるのかどうかということは明ら
かになっていない．そのため本稿では，「聞き返し」の表現形式から発話意図を分析するので
はなく，何に留意をして「聞き返し」をしたのかを発話意図として分析した．また，会話参加
者に対してフォローアップ・インタビュー（以下, FUI とする）（ネウストプニー1994, 2002, フ
ァン 2002）を行い, 発話者には「聞き返し」が起きた原因について、応答者には「聞き返し」
の発話意図の理解・不理解について確認を行った. 
本稿では, F1 の調査データを用い, 「聞き返し」によって問題を解決することができる場合
と解決することができない場合について, 発話意図との関係を明らかにすることを目的とする．
そして, 発話意図が理解される場合と理解されない場合には, 「聞き返し」があいまいな表現
であること以外にも要因があることを報告し, さらに、問題が解決する場合と解決しない場合
の要因についても報告する． 
 
3. 調査 
調査は, J と F（F1, F2）の対面による会話の収集を行った．この会話は, 録音・録画され, そ
れを文字化し, 資料とした．さらに, 調査協力者に FUI を行い, その資料も分析に加えた. 参加
者の実際のインターアクションの記録と FUI からの報告に基づいて, 発話意図と問題解決の関
係について分析した． 
 
3.1 調査協力者 
本研究の調査協力者は, Ａ大学に在籍している学生, ２４名である．８名が J であり, １６名
が F である．J は, Ａ大学の学部, または大学院に所属している学生である．F は, F1 と F2 が各
８名であり, 全員日本に半年以上滞在している．F1 は, Ａ大学の学部生や研究生, 院生であり, 
F2 は, １名を除き, Ａ大学大学院でそれぞれの専門の授業を受けている院生である．これらの
調査協力者を３名で１グループとし, ３者間会話の場面を設定した．各グループを構成する際
に, （１）３名が同じ性別であること （２）３名すべてが初対面であること （３）F1 と F2
の母語が異なること を条件とした. 各調査協力者の詳細は, 以下の表１の通りである. 
 
表１ 調査協力者とグループの組み合わせ 
 調査協力者 国籍 年齢 性別 母語 
グループＡ AJ 日本 22 女性 日本語 
 AF1 ブラジル 31 女性 ポルトガル語 
 AF2 ベトナム 27 女性 ベトナム語 
グループＢ BJ 日本 18 女性 日本語 
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 BF1 アメリカ 20 女性 英語 
 BF2 中国 29 女性 中国語 
グループＣ CJ 日本語 20 女性 日本語 
 CF1 中国 29 女性 モンゴル語 
 CF2 ロシア 28 女性 ロシア語 
グループＤ DJ 日本 22 男性 日本語 
 DF1 アメリカ 20 男性 英語 
 DF2 中国 24 男性 中国語 
グループＥ EJ 日本 22 男性 日本語 
 EF1 ノルウェー 35 男性 ノルウェー語 
 EF2 中国 27 男性 ウイグル語 
グループＦ FJ 日本 21 女性 日本語 
 FF1 モンゴル 39 女性 モンゴル語 
 FF2 ブルガリア 31 女性 ブルガリア語 
グループＧ GJ 日本 23 男性 日本語 
 GF1 ミャンマー 34 男性 ミャンマー語 
 GF2 中国 26 男性 中国語 
グループＨ HJ 日本 23 女性 日本語 
 HF1 タイ 28 女性 タイ語 
 HF2 ウクライナ 27 女性 ロシア語 
 
上記の表１から, 調査協力者の年齢が２０代前半から３０代後半に及んでいることが分かる．
年齢にばらつきがあることから, それらが調査協力者の「聞き返し」使用に影響を及ぼしたか
もしれない．しかし, FUI で「聞き返し」の使用について, 他の協力者との年齢差について言及
されることはなかった．また, 初対面であることから, 学生であることが分かれば年齢はそれ
ほど気にならなかったという報告もある．これらのことから, 本研究では年齢差による影響に
ついては扱わないこととする． 
 
3.2 会話資料とデータ 
 本調査は, 2004 年 6 月から 7 月にかけて行われた．調査中は, 会話参加者以外が部屋に出入
りすることはなく, ビデオカメラにより録音・録画された．会話は, 調査者からトピックを与
えたり, タスクを課したりすることはなく, 自由に会話をするように依頼した．各グループ, １
５分から２０分間の会話をしてもらった． 
 本調査では, ３者間会話を調査した．その理由は，従来の研究が２者間を扱ったものが多く、
２者間では現れない働きかけが３者間会話では現れる可能性があると考えたためである．３者
間会話では，話し手が１名に対して, 聞き手が２名になる． そのため, 音声の録音だけではな
く, 「聞き返し」が誰に向けられたものかがより明確になると考え録画をして, 視線を文字化
する際に記述した．また録画データは, FUI の際に, 協力者に会話参加時の意識を思い出しても
らうために使用した． 
 
3.3 フォローアップ・インタビュー 
 本研究では, 調査協力者が「聞き返し」をどのような発話意図で使用したのかを分析する．
それを明らかにするためには, 録画データからだけでは不充分である．そのため FUI を行った．
本調査の FUI は, 調査時の録画ビデオを協力者と調査者が一緒に見ながら, 本調査の２週間以
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内に行った． 
 FUI 時の使用言語は, 多くの参加者が日本語によるものであった．しかしグループＣ, Ｄ, Ｅ, 
Ｆの４名の F1 は, 協力者の希望により, 日本語と英語を交えて行った．この FUI では, 調査時
の意識を内省して述べてもらった. 特に調査者から質問は, 以下の点について確認をすること
を目的とした． 
 
（１）何に留意をして「聞き返し」をしたのか 
（２）「聞き返し」の発話意図が理解できたか否か 
（３）「聞き返し」によって問題を解決することができたか否か 
 
また，「聞き返し」使用への意識についても質問をした．各 FUI には, ６０分から９０分を要
した． 
 
4. 発話意図の分類 
尾崎（1993）は, 「聞き返し」の発話意図を６つに分類している．本研究では, この分類を
再検討し, 修正して分析に用いる．その理由は，「聞き返し」の表現形式から発話意図を特定す
るのではなく，何に留意して「聞き返し」をしたのかによって分類するためである．以下の表
２に発話意図の分類と定義をまとめた．「聞き取り確認要求」と「理解確認要求」の定義は尾
崎のものを採用した． 
 
表２ 「聞き返し」の発話意図の分類と定義 
発話意図の分類 定義 
聞き取り確認要求 聞き取りに自信が持てないときに相手に確認を求めるもの 
理解確認要求 自分の理解が正しいかどうかを確認してくれるように求めるとき 
語句の意味説明要求 相手の発話の中の語句は聞き取れたが意味がよく分からないとき 
発話意図説明要求 相手の発話の意図がよく分からないとき 
発話内容説明要求 相手の発話の内容がよく分からないとき 
語句の反復要求 相手の発話の中の学が聞き取れなかったとき 
全発話反復要求 相手の発話のほとんどが聞き取れなかったとき 
 
5. 分析の結果 
 本稿では, F1 のデータを使用し, F1 の発話意図と問題解決の関係について考察する． 
 
表３ F1 による「聞き返し」の発話意図と成功率 
 確認要求 説明要求 反復要求  
F1 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 合計 
問題が解決した例   9   3   5  0   2  1   5 25 
問題が解決していない例   1   2   4  0   4  1   7 19 
連鎖の例   0   0   0   0   0   0   1   1 
合計 
成功率 
 10 
90％ 
  5 
60％ 
  9 
56％ 
  0 
－ 
  6 
33％ 
  2 
50％ 
13 
38％ 
45 
56％ 
 
F1 のデータ 45 例中, 25 例が問題を解決することができている．また, 「聞き返し」連鎖が起
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きたのは 1 例のみだった．もっとも問題を解決することができたのは「聞き取り確認要求」で, 
10 例中 9 例が問題を解決している．「反復要求」は, 15 例中 6 例しか問題を解決することがで
きていないことから, 本調査の F1 にはよく使われている「聞き返し」だが, 問題解決にはなか
なかつながらない「聞き返し」であったといえる．もっとも問題を解決していなかったのは「発
話内容の説明要求」で, 6 例中 2 例のみが問題を解決している例であった． 
以下で, 例をあげながら詳しく見ていくこととする． 
 
5.1  問題が解決した例 
F1 が問題を解決することができた例の中には, J 及び F2 によって発話意図が理解されている
場合と理解されていない場合があった． 
 
5.1.1 発話意図が理解されている例 
以下の「例１」と「例２」は, F1 の発話意図が理解され, 問題を解決することができている
例である． 
 
「例１」 
ＡＪ ：        へーだって、それはにほ         あー、何のテス 
ＡＦ１ ： 
ＡＦ２ ：外国人にとっては     それ、受かったっていうのが、ん？                
ＡＪ  ：トなんですか？  日本語のテストなんですか？ 
ＡＦ１ ：       ん？             日本語と英語のテスト 
        （ ＡＦ１→ＡＪ） 
ＡＦ２ ：                                あとは     
ＡＪ  ：          ふーん。 
ＡＦ１ ：          うん。 
ＡＦ２ ：専門的なことですよね。                           
 
「例１」は, AJ と AF2 が AF1 を話題にして話している場面である．AF1 は, AJ からの「何の
テストなんですか？」という質問に対して, 「ん？」と発話内容の説明を求める「聞き返し」
をしている．この「聞き返し」表現は, 尾崎が指摘している「反復要求」なのか「説明要求」
なのかが, 表現からでは判断することができないあいまいな「聞き返し」表現であるが, AJ は
応答として, 具体的に日本語のテストなのかどうかを尋ねる質問をしている．このことは, AJ
は, AF1 の発話意図が「反復」ではなくて, 「説明」を求めているものだということを理解して
応答したからだと考えられる．そして, AF1 は, AJ からの応答を理解することができたため問題
を解決することができている．それでは, どのようにして AJ は, AF1 の発話意図を理解するこ
とができたのだろうか．それはつまり, AJ は「聞き返し」の表現形式からではなく, 自分の発
話を振り返ることで, AF1 にとって例を示したほうが理解しやすいだろうと考えたためだと思
われる． 
 
「例２」 
 61
多文化共生社会における言語管理 
ＨＪ  ：            へー高校の先生になるんですかー。 
ＨＦ１ ：私は高校、高校の先生です。               うん、うん。 
ＨＦ２ ：                                    
ＨＪ  ：  
ＨＦ１ ：        ん？              私、２８歳です。 
         （ＨＦ１→ＨＦ２） 
ＨＦ２ ：おいくつですか？  おいくつですか、何歳ですか？             
 
「例２」の HF1 は, HF2 の年齢を尋ねる質問に対して, 「ん？」と発話の反復を求める「聞
き返し」をしている．この「聞き返し」表現も「例１」と同様, 「反復」なのか「説明」なの
か, どちらを求める「聞き返し」なのかが, 表現形式からでは判断がつかないものである． そ
れにもかかわらず, HF2 は, この「聞き返し」に対して自分の発話を繰り返していることから, 
HF1 が「反復」を求めて「聞き返し」をしたのだと理解して応答したと考えられる．HF2 は, 自
分が会話の当事者ではなかったことや, 自分以外の HJ と HF1 が話している話題と質問が少し
ずれたことが分かっていたため, HF1 から「聞き返し」をされたことで, 自分の発話が HF1 の
聞き取りに問題を生じさせたと理解したと思われる． この場合も「聞き返し」の表現形式か
らではなく, HF2 が自分の発話を振り返り, 発話意図を理解して反復の応答をしたと考えられ
る． 
これらの２つの例は, 「聞き返し」が問題の発生を知らせる引き金（ trigger ）になっている
が, 「聞き返し」表現から発話意図が理解されたわけではなく, 発話の振り返りによって理解
されていることから, 発話意図の理解は必ずしも表現形式から行われているわけではないこと
が示唆されたといえる． 
 
5.1.2  発話意図が理解されていない例 
以下の「例３」と「例４」は, F1 の「聞き返し」の発話意図が理解されていないが,問題を
解決することができた例である． 
 
「例３」 
ＥＪ  ： 
ＥＦ１ ：                  ん？  
                   （ＥＦ１→ＥＦ２） 
ＥＦ２ ：ノルウェーでは、普通何語で話してるの？  英語は使ってないでしょ？   
ＥＪ  ： 
ＥＦ１ ：ノルウェー語。 
ＥＦ２ ：                                     
 
「例３」の EF1 は, EF2 の質問に対して, 「ん？」と発話の反復を求める「聞き返し」をして
いる． しかし, EF2 は, それに対して言い換えによる応答をしている．そのため, EF2 は, EF1
の反復要求に適切に対応していないことになるが, 言い換えは発話の反復の場合よりも情報量
が増加するため, EF2 のこの応答によって, この場面の EF1 は, 発話内容を理解することに成功
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している．このように, 「聞き返し」の発話意図が理解されず, 発話意図に合った応答もされ
ていない場合であっても, 応答を理解することによって問題が解決される場合がある． 
 
「例４」 
ＨＪ  ：どういうきっかけで日本に来ようと思ったんですか？あのー、きっかけってい 
ＨＦ１ ：         
ＨＦ２ ：                                      
ＨＪ  ：うか、うん、日本に来ようと思った、行こうと思ったんですか？    
ＨＦ１ ：                            行こう？ 
                               （ＨＦ１→ＨＪ） 
ＨＦ２ ：                                     
ＨＪ  ：あー、日本で勉強しようと思ったんですか？ 
ＨＦ１ ：                   あーそうですねー。これはプログラ   
ＨＦ２ ：                                     
ＨＪ  ： はい。         あーそうなんですか。 
ＨＦ１ ：ム。  文部省のプログラム。 
ＨＦ２ ：                                           
 
「例４」は, HJ が HF1 に対して日本に来た目的について質問をした場面である．HF1 は, HJ
の質問に対して, 「行こう？」と語句の意味の説明を求めて「聞き返し」をしている．この「聞
き返し」表現は, 「聞き取りの確認」と「語句の意味の説明」を要求することができるあいま
いな「聞き返し」表現だが, HJ は, HF1 が「聞き返し」をする前から言葉を選んで質問をしてい
る様子が伺える. このことから, HJ は自分の発話を振り返って, HF1 の「聞き返し」を発話内容
の説明要求だと理解したのだと考えられる．HF1 は FUI で, HJ が「日本に来ようと思った」と
言ったときに, 質問の意味は大体理解していたが, 「行こう」と言われて意味が分からなくな
ってしまったために「聞き返し」をしたと話している．しかしながら HJ が, 言い換えをしてい
る間に「行こう」は「来よう」の代わりに使われたことが分かったとも話していることから, HF1
は, HJ に「聞き返し」をした後に, HJ の発話を自分で振り返ることで, 質問の意味を理解する
ことができたため, 問題を解決することができている．このことから, 「聞き返し」をした HF1
は, HJの応答によって問題を解決したのではなく, 話し手であるHJの発話を再追跡することで
問題を解決することができたことになる． 
これらの例のように, 「聞き返し」の発話意図を相手が理解していなくても問題が解決して
いる例があり, 問題解決には必ずしも発話意図の理解が必要ではないこといえる．  
問題が解決している例についてまとめると, 「聞き返し」の発話意図は表現があいまいであ
っても，発話を振り返ることによって理解される場合があるということが明らかになった． そ
れに加えて, 「聞き返し」の発話意図が理解されていない場合であっても, 応答による理解の
進展や発話の再追跡によって, 問題は解決される場合があることが明らかになった． 
 
5.2  問題が解決していない例 
次に, F1 が問題を解決することができなかった例について分析する．これらの例の中にも, 発
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話意図を理解されている場合と理解されていない場合があった． 
 
5.2.1  発話意図が理解されている例 
以下の「例５」と「例６」は, F1 の発話意図が理解されているが, 問題を解決することがで
きていない例である． 
 
「例５」 
ＤＪ  ：シカゴからいらっしゃったんですか？     シカゴからー    やっぱ 
ＤＦ１ ：                あーもう一回      あーはい。 
                    （ＤＦ１→ＤＪ） 
ＤＦ２ ：                                      
ＤＪ  ：り、シカゴブルースとか  有名で、小さい頃から見ていらっしゃったんです 
ＤＦ１ ：           あー                         
ＤＦ２ ：                                     
ＤＪ  ：か？  
ＤＦ１ ： あーはい、日本人はよく知っています。 
ＤＦ２ ：                                   
 
「例５」は, DJ が DF1 に出身地について質問をした場面である．DF1 は, DJ に対して, 「も
う一回」と発話の反復を求める「聞き返し」をしている．この「聞き返し」に対して DJ は, 自
分の発話の一部を繰り返していることから, DF1 の発話意図を理解して応答したと考えられる． 
しかし, DF1 は DJ からの応答では問題を解決することができず, DJ の発話にあいづちで答えて
いる．DJ は FUI で, 自分の全発話を繰り返しても DF1 は理解することができないと思ったと
話しており, その後の発話では DF1 の日本語能力に配慮をしながら, 自ら話題を展開している．
このように, 発話意図が理解されている場合であっても, 問題が解決されない場合がある． 
 
「例６」 
ＥＪ   ： 
ＥＦ１ ：                        え、すみません。 
（ＥＦ１→ＥＦ２） 
ＥＦ２ ：じゃ、初めて見た時、どっからの人と思ったんですか？       私は、 
ＥＪ  ：                       南米の方かと  はい。 
ＥＦ１ ：        はい。      分かります。 
ＥＦ２ ：私は初めて見た時、 今、分かんない？           南米？             
ＥＪ  ：                   
ＥＦ１ ：    
ＥＦ２ ：そう、そうねー。                             
  
「例６」は, 他の参加者が会話に参加したことによって, 問題が解決されなかった例である．
EF1 は, EF2 の発話に対して, 「すみません」と発話の反復を求める「聞き返し」をしている． 
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EF2 は, 自分の発話を繰り返しながら, EF1 の理解の確認をしており, EF1 の発話意図を理解し
て応答したと考えられる．しかし, EF2 が発話の繰り返しを途中で止め, 理解の確認をした段階
で, すでに EJ は, EF2 の発話を理解していたことから, 会話に参加している．そして, ２人で会
話を進展させたために, EF1 は問題を解決するタイミングを失い, 問題を解決することができ
なかった． 
これらの例から, 発話意図が理解されていても, 問題が解決されない場合があることが明ら
かになった． 
 
5.2.2  発話意図が理解されていない例 
以下の「例７」と「例８」は, F1 の「聞き返し」の発話意図が理解されず, 問題を解決する
ことができていない例である． 
 
「例７」 
ＥＪ  ： 
ＥＦ１ ：                               ん？ 
                               （ＥＦ１→ＥＦ２） 
ＥＦ２ ：言葉は、ウイグル語はねー、ちょっとフランス語に近いかもしれない。     
ＥＪ   ： 
ＥＦ１ ：      
ＥＦ２ ：私はそう思わないけどね。                        
 
「例７」は, EF2 が自分の母語について意見を述べている場面である．EF1 は, EF2 の発話に
対して, 「ん？」と発話の反復を求める「聞き返し」をしているが, EF2 は, この EF1 の「聞き
返し」に対して, 「反復」や「説明」による応答を行わず自分の意見を述べ続けている．EF2
は FUI で, EF1 の「聞き返し」を聞き取ることができなかったと話していることから, EF2 が, 「聞
き返し」を EF1 の聴解問題を解決するための働きかけとして理解しなかったことで, 問題が解
決されなかったのだと考えられる． 
 
「例８」 
ＥＪ  ： 
ＥＦ１ ：                はい。 
ＥＦ２ ：ノルウェーとここは飛行機で来るね。 ちょくつ、直通の飛行機あるの？ 
ＥＪ  ： 
ＥＦ１ ：ちょく？           あー、オスロからー、ロンドンだいたい 
   （ＥＦ１→ＥＦ２） 
ＥＦ２ ：   いやーオスロから東京まで                      
 
 「例８」の EF1 は, EF2 の質問に対して, 「ちょく？」と語彙の反復を求める「聞き返し」を
している．しかし, EF2 は, この EF1 の「聞き返し」に対して説明で応答していることから, 「聞
き返し」の発話意図を発話内容の説明要求だと理解したと考えられる．EF2 は FUI で, EF1 が質
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問の意味が分からなかったので「聞き返し」をしたのだと思ったから, 説明をしたと話してい
る． しかし, EF2 が自分の発話を振り返って応答したことで, 会話は進展しているが, EF1 は, 
EF2 の発話内の「直通」とい語彙が聞き取れなかったという問題を解決することはできなかっ
た．このように, 振り返りが EF1 の発話意図を理解するものではなかったために, 応答がずれ, 
問題が解決されない場合がある．  
このような例から, 「聞き返し」の発話意図が理解されない理由は, あいまいな「聞き返し」
であることが要因となる場合だけではなく, 「聞き返し」が問題解決のためのシグナルと受け
止められなかった場合や, 振り返りによる発話意図の推測が「聞き返し」の発話意図と一致し
ない場合などがあることが明らかになった． 
問題が解決していない例についてまとめると, 「聞き返し」の発話意図が理解されている場
合であっても, 問題を解決できないことがあることが明らかになった． また, 「聞き返し」の
発話意図は, あいまいな「聞き返し」であること以外にも理解されない場合があることも明ら
かになった． 
 
6. おわりに 
本調査では, 会話参加者に FUI を行い, 発話意図の確認を行ったことで, ＮＮＳ１が必ずし
も自分の発話意図に合った「聞き返し」の表現形式を選択できているわけではないことが明ら
かになった．同時に, 「聞き返し」の発話意図は, 必ずしも表現形式からだけ理解されるので
はないことも明らかになった． 
「聞き返し」の発話意図は, 問題の文脈あるいは引き金を振り返りや, 推測によって共有する
ことで理解が可能になると考えられる．そのため, 従来の研究のように, 会話資料の発話から
発話意図を決めるということは, 必ずしも有効ではないと考えられる． したがって, 話し手は
表現形式からではなく, 自分の発話を振り返ることによって, F1 の問題を理解することが可能
な一方で, 表現形式から発話意図が理解されても, 問題が解決されない場合も生じる． 
また, 問題が解決されない場合には, 発話意図が理解されているかどうか以外にも要因があ
ることも示唆された．そのため, 再度問題を解決しようとして「聞き返し」連鎖が起きる場合
もあり, 今後その要因についても分析が必要だと考えられる． 
 さらに本調査では, ３者間会話であったために, 話し手ではなく, もう一人の参加者に対し
て問題解決への協力を依頼する「聞き返し」も使用されていた．そのため, ３者間会話におけ
る「聞き返し」による問題解決には, 発話意図の理解・不理解だけではなく, 応答を理解する
日本語能力, 会話参加者の協力の有無や, それぞれの人間関係も影響を与えているのではない
かと考えられる． 
本稿では, 先行研究の問題点の指摘に留まっているが, 今後は, 発話意図の理解のプロセス
の解明と問題を解決するために, 会話参加者がどのようなネットワークを形成しているのかに
ついて研究を進める必要がある．  
 
参考文献 
尾崎明人（1992）「『聞き返し』のストラテジーと日本語教育」，『日本語研究と日本語教育』 
251-263 名古屋大学出版会 
尾崎明人（1993）「接触場面の訂正ストラテジー－『聞き返し』の発話交換をめぐって－」,『日
 66
接触場面の意味交渉における発話意図と問題解決の関係 (林) 
本語教育』 81, 19-30 日本語教育学会 
トムソン木下千尋（1994）「初級日本語教科書と『聞き返し』のストラテジー」,『世界の日本
語教育』4，31-43 
ネウストプニー,J.V.（1994）「日本語研究の方法論－データ収集の段階－」,『待兼山論叢』28, 
1-24 
ネウストプニー,J.V.（2002）「データをどう集めるか」，J.V.ネウストプニー，宮崎里司共編『言
語研究の方法』，15-34 くろしお出版 
田中真寿美（2000）「日本語学習者による聞き返し」，『接触場面の言語管理研究』1，13-23 
大野陽子（2001）「初級日本語学習者の『聞き返し』のストラテジーと日本語母語話者の反応」,
『三重大学留学生センター紀要 2001』3，83-92 
ファン,S.K.（2002）「対象者の内省を調査する（１）：フォローアップ・インタビュー」，J.V.
ネウストプニー，宮崎里司共編『言語研究の方法』87-96 くろしお出版 
 67
